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Belediye Meclisi 04.05.2026 Pazartesi giinii saat 16.00’da 2026 Dénemi 5. Toplant1 1. Birlesim
1. Oturumunu yapmak iizere Olagan olarak Meclis Bagkan1 Mustata YALCIN Baskanliginda toplandi.

Meclis Uyeleri: Kemalettin Cengiz TEKINSOY, Ibrahim ATA, Osman Kutay ALTUNTAS,
Emine TIMUCIN, Orhan SAY, Ahmet TURAL, Alaaddin CANIPEK, Selim GUMUS, Kerem EKICI,
Hami TURKYAR, Mustafa OZASIR, Mehmet AKBULUT, Taner AFSAR, Miijdat YILMAZ, Harun
UNAL, Sahin ULKER, Nafiye AYDIN AKYUZ, Yasar Tugrul ERCAN, Hadiye HAKKOMAZ
SAHIN, Turan BULGURCU, Miicahit KISMET, Biinyamin TURKMEN, Mustafa CALIKSOY, Musa
CINGOZ, Hiilya YUKSEL, Alaattin Can AKKILINC, Elif COMUK TURAC’in meclis salonunda
olduklar tespit edildi.

Meclis oturumu, ¢ogunlugun saglandig goriilerek Meclis Baskaninin iyi dilek ve temennileri
ile agildi.
Meclis Uyeleri: Murat {ILHAN, Duygu INCE, Ramazan BULBUL ve Murat OZDEMIR’in izinli
sayilmasi oya sunuldu. Oy birligi ile kabul edildi.

Bir onceki meclis toplanti tutanaginin okunmus sayilmasi oya sunuldu. Oy birligi ile kabul
edildi.

GUNDEM

Imar ve Bayindirlik Komisyonu — imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu
Plan ve Biitce Komisyonu — Uzlasma Talebi (Ayhan Oztas)
Harita ve Planlama Miidiirliigii — Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Hakkinda
Harita ve Planlama Miidiirliigii — Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Hakkinda
Harita ve Planlama Miidiirliigii — Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Hakkinda
Harita ve Planlama Miidiirliigii — Uygulama Imar Plan1 Degisikligi Hakkinda
Harita ve Planlama Miidiirliigii — Tasinmaz Satis1
Harita ve Planlama Miidiirligii — Gorevlendirme Hakkinda
Fen Isleri Miidiirliigii — Protokol Hakkinda

. Makine, ikmal Bakim ve Onarmm Miidiirliigii — 38 YY 816 Plakali Aracin Hurda Islemleri
Hakkinda

11. Kentsel Doniisiim Miidiirliigii — Tasinmaz Satis1t Hakkinda

12. Mali Hizmetler Miidiirligii — 2025 Y1l Kesin Hesabin Goriisiilmesi

13. Ulasim Hizmetleri Miidiirliigli — Arag Talebi Hakkinda

14. Isletme ve Istirakler Miidiirliigii — Sermaye Tamamlama Fonu

©ooNOR~ WD

[N
o

EK GUNDEM

15. Mali Hizmetler Miidiirliigii — Kredi Kullanim I¢in Yetki Verilmesi
16. Mali Hizmetler Mudiirliigii — Teminat Mektubu



Karar No: 53

Meclis giindeminin 1. maddesinde yer alan Iimar ve Bayindirhk Komisyonunun 14.04.2026
tarihli ve 13 sayili raporunda: Talas Belediyesi Meclisinin 06.04.2026 tarihli ve 48 sayili karar ile
komisyonumuza havale edilen, Talas ilgesi, Mevlana Mahallesi, Abdiilhamit Han Cami’nin (1643 ada,
1 parsel) dogusunda yer alan, miilkiyeti Belediyemize ait park alaninin igerisindeki trafo alanin bati
yoniinde kaydirilarak deplase edilmesi i¢in 21.00 m? alanda, trafo tesis edilebilmesi amaciyla, KCETAS
tarafindan uygulama imar plani degisikliginin yapilmasi talep edilmektedir. S6z konusu imar plani
degisikligi talebi imar ve Bayindirlik Komisyonu tarafindan degerlendirilmeye alimmustir.

Yapilan tetkik ve inceleme neticesinde, 1/1000 lgekli K35-D-02-D-3-C uygulama imar plani
paftasinda plan miiellifi tarafindan teknik gereklere uygun olarak hazirlanip onama sinir1 igerisine alinan
alanda, bolgenin artan enerji ihtiyacinin diizenli ve kesintisiz karsilanabilmesi adina belirtilen
koordinatlar dogrultusunda park alani olarak planlt alanda 21 m2’lik trafo alan1 planlanarak, 1/1000
0lcekli uygulama imar planina islenmistir.

S6z konusu 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisiklik 6nerisinin oybirligi ile kabuliiniin
uygun olacag gériilmiis olup Komisyon raporu oya sunuldu. Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy
birligi ile kabul edildi.

Karar No: 54

Meclis glindeminin 2. maddesinde yer alan Plan ve Biitce Komisyonunun 08.04.2026 tarihli ve 02 sayili
raporunda: Mali Hizmetler Midiirliigiiniin 10.03.2026 tarihli ve 41015774-651-94876 sayili uzlasma
konulu yazisi 06.04.2026 tarihinde yapilan Meclis Toplantisinin 50 sayili karari ile Komisyonumuza
havale edilmistir.

Komisyonumuza sunulan belgelerden; Belediyemize ait otobiis hatlarinin igletme hakkinin
devrine iliskin ihale siirecinde 6denmesi gereken KDV nin ilgili donemler KDV beyannamelerine dahil
edilmemesi ve beyan dis1 birakilmasi nedeniyle olusan kamu zararmin ilgililerinden tahsilini teminen
05.12.2005 tarihli tazmin raporunda sorumlu olduklar1 bildirilen sahislar hakkinda Kayseri 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2006/25 E. Sayili dosyasi ile fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla
150.000,00 TL bedelle o donemin kurum avukati Ayhan Oztas tarafindan dava acildigi, yapilan
yargilamanin yaklasik 9,5 sene siirdiigii, dosyaya taraflarca bircok uzman goriisii sunuldugu, dosyanin
4 kez bilirkisi incelemesinden gectigi ve 02.06.2015 tarihinde karara ¢iktig1, bu kararda 6zetle; otobiis
isletmesi hizmetlerinin 6zel sahis ve sirketlere yaptirilmasina iligkin islemin KDV’ye tabi oldugu,
ylikiimliisiinlin Talas Belediyesi oldugu, belediyenin KDV aslini faiziyle birlikte 6dediginden ve bu
hususun kamu zarar1 niteliginde oldugundan bu zararin sorumlusu olan kisilerden istenmesinin miimkiin
oldugu, vergi aslindan davalilardan O.S. ve B.G.’nin sorumlu oldugu, tazmin raporunda belirtilen ve
dava agilan diger sekiz davali yoniinden ¢esitli sebeplerle davanin reddi gerektigi, KDV alacaginin
yiikiimliisiinlin belediye olmasi nedeni ile belediyenin 25.05.2006 tarihinde 6deme yaptigi ve davada
yapilan bu Odemenin riicu’an tahsilinin talep edildigi, bu nedenle riicu’an alacak sartlarinin
gerceklestigi, haksiz fiilin unsurlarinin olustugu, ihalelerin yapildig1 2000 yilinda yiiriirliikte olan 1050
sayili kanuna gore ve ihale tarihlerinden sonra ve dava agilmadan 6nce yiiriirliige girmis olan 5018 sayili
kanuna gore ortada bir kamu zararinin oldugu, sorumlarinin ise davalilardan O.S. ve B.G. oldugu,
sorumluluklarinin ise tam ve ayni oranda mevcut oldugu, sorumlu olunan zarar miktarinin ise dava
dilekgesinde; fazlaya iligkin talep ve dava haklari sakli tutularak; KDV ash alacagi i¢in 149.000,00 TL,
Vergi Ziya1 Cezasi i¢in 500,00 TL, Yargilama Harci (hg¢z) i¢in 500,00 TL olmak iizere toplam
150.000,00 TL’nin talep edildigi, tazmin raporunda belirtilen gecikme faizi ve gecikme zamminin ise,
netice ve talep kisminda talep edilmedigi, dolayisiyla dava konusu edilmedigi, 6denen bu kamu zararmin
04.04.2013 tarihli bilirkisi ek raporu ile 2.461.834,12 TL olarak tespit edildigi, fazlaya iligkin haklarin
sakl1 kalmas1 kaydiyla dava agilmasi nedeni ile 07.10.2013 tarihinde tespit edilen kamu zararinin 1slah
ile artirlldig, gecikme faizi ve gecikme zammimin da talep edildigi, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan



818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 60. Maddesi geregince davaci tarafindan zarari, miktari, fiili ve failleri
son 6deme tarihi olan 25.05.2006 tarihinde 6grendigi ve 1 yil icinde 1slah yapilmadigi, bu nedenle talep
edilen; KDV ash alacag i¢in talep edilen 149.000,00 TL, Vergi Ziyar Cezasi igin talep edilen 500,00
TL ‘den O.S. ve B. G.’nin birlikte sorumlu oldugu, Yargilama Harc1 (h¢z) i¢gin talep edilen 500,00 TL
‘den ise ddeme ve dava agma hususunda karar verme yetkisi bulunmadigindan B.G.’nin sorumlu
olmadigina sadece O.S.’1n sorumlu olduguna karar verilmistir.

Bu karar ile belediyenin 2.461.834,12 TL kamu zararinin oldugu, olaya Bor¢lar Kanunu’nun
haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi, davanin riicu’an alacak davasi olmasi nedeni
ile zamanagiminin 818 sayili BK’na gore davanin agildig: tarihte gegmedigi, davaya esas teskil eden
tazmin raporunda belirtilen 5 kalem alacagin bir kisminin dava dilekgesinde hig talep edilmedigi, talep
edilen tiim alacak kalemlerinin ise kabul edildigi seklindedir.

Dava devam ederken; agilan davanin Borglar Kanunun haksiz fiiil hiikiimlerine dayanilarak
acilan bir rlicu’en alacak davasi olmadigi, kamu zararinin tahsili amaciyla agilan bir tazmin davasi
oldugu, vergi dairesine yapilan 6demenin miivekkil belediyede olusan zararin tek olmasi nedeniyle dava
acilirken zararin kalem kalem ayrilmasina gerek olmadigi, kaldi ki ayrilsa bile istenilmedigi yoniinde
karar olusturulan kalemlerden dilekge igeriginde bahsedildigi, davanin acildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan 5018 sayili kanunun zamanasimina iliskin hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi, bu kanunda
zamanagimi siiresinin 10 yil oldugu, bu hiikiimlerin uygulandig takdirde zamanasiminin 1slah tarihinde
dogmamis oldugu, kaldi ki bu kanun degil haksiz fiile iliskin hiikiimler degerlendirilerek BK uygulansa
bile ihale sozlesmelerine KDV alacaginin ilave ettirilmemesinin kararda da ayrintili bir sekilde
aciklandigi iizere, ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan gorevi ihmal sugunu olusturdugu bu nedenle
B.K 818 deki 1-10 yillik zamanagiminin 8-10 y1l olarak uygulanmasi gerektigi, bu uygulansa dahi 1slah
tarihinde zamanasiminin dolmadigi savunulmustur. Ve karar bu savunmalara iliskin Yargitay kararlar
ve dayanaklar ile agiklanarak tarafimizca temyiz edilmistir.

Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 05.12.2005 tarihli tazmin raporu sonucu agilan
2006/25 E. no.lu dava agilirken alacak kalemlerinin eksik talep edilmesi ve siiresinde 1slah yapilmamasi
nedeniyle; 2.461.834,12 TL nin 6deme tarihi olan 25.05.2006 tarihinden itibaren 6183 sayili yasaya
gore isleyecek faizi ile birlikte alinmasi muhtemelken, 150.000,00 TL olarak karara ¢ikmasi sebebiyle
2.311.834,12 TL’nin tahsil edilemeyecek olmasi nedeni ile yeni bir kamu zarari olustugu
degerlendirilerek kararin onanma ihtimalinin de olmasi nedeni ile kararin kesinlesmesinin beklenilmesi
durumunda da 10 yillik genel zamanasimu siiresinin gegecek olmasi nedeni ile davayi takip eden avukat
Ayhan Oztas hakkinda “hizmet satin alinarak kendisine vekalet verilen serbest avukatlar ve avukatlik
ortakliklar1 kendilerine vekalet verilen dava ve icra islemlerinin takibiyle ilgili olarak, kamu idarelerini

vekil sifatiyla temsile yetkili olan gdrevlilerle ayni yetki ve sorumluluklara haiz olmasi” hiikkmii geregi

ugranilan zararin tazmini i¢in 04.12.2015 tarihinde 2.311,834,12 TL’lik dava agilmistir.
Yapilan yargilama siirecinde dosya 2 kez karar ¢ikmus, her iki kararda da Ayhan Oztas’in olusan kamu
zararindan sorumlu olduguna karar verilmis, son kararda ana KDV dosyasina bagli kalinarak O.S. ve
arkadaslari i¢in uygulanan 2/3 hakkaniyet indirimi uygulanmis ve zararin 770.661,37 TL olarak tahsiline
karar verilmis, karar tarafimizca temyiz edilmis ve temyiz taleplerimiz kabul edilerek karar 2. kez
bozulmus ve yerel mahkemeye donmiistiir.

Bu asamada Avukat Ayhan Oztas tarafindan uzlasma talebinde bulunmustur.
Hukuk Isleri Miidiirliigiiniin 06.03.2026 tarihli ve 94717 sayili yazisindan; Kayseri 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 2015/384 E. (yeni 2026/18) E. sayili1 davanin halen derdest oldugu, 2.311.834,12 TL
dava degerinin, 354.301,75 TL vekalet ticreti, 47.548,65 TL de yargilama gideri olmak iizere toplam
2.713.684,52 TL’ye karsilik ana para, avukatlik iicreti ve yargilama giderlerini 6demeyi kabul eden
Ayhan OZTAS’1n teklif ettigi miktar olan 2.750.000,00 TL’nin s6z konusu alacak kalemleri karsiladig
bildirilmistir.



Konunun mevzuat yoniinden incelenmesinde; Belediyelerin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh
yetkisinin kaynaginin 5393 sayili Belediye Kanunu’na dayandigi, 5393 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinin (k) bendine gore; “Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin
anlagmayla tasfiyesine karar vermek” belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 arasinda yer aldig1, yine ayn
yasanin 18’inci maddesinin (h) bendine gore ”Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 besbin
YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar
vermek” belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu, Besbin YTL’den az olanlar i¢in ise
34.maddesinin (f) bendine gore belediye enciimeninin ayni sekilde gorevli ve yetkili oldugu, ancak
parasal sinir konusunda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 83’iincii maddesinde; “Bu Kanunun 15, 18
ve 34 iincii maddelerinde belirtilen parasal miktarlar, her yil 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oranina gore artirilir” seklinde yer alan ifadelerin géz 6niine alinmasi
gerektigi incelenmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun ihtisas komisyonlar1 baslikli 24’{incii maddesinin ii¢lincii

paragrafinda da “Meclis toplantisini miiteakip imar komisyonu en fazla on is giinii, diger komisyonlar
ise bes is gilinii iginde kendilerine havale edilen igleri sonuglandirir” denilmektedir.
S6z konusu uzlasma talebi i¢in Onerilen 6deme teklifleri ile devam etmekte olan davanin durusma
tarihinin yakin oldugu birlikte dikkate alinarak mahkeme kararinin beklenmesi gerektigi
degerlendirildiginden uzlagsma talebi uygun bulunmadigi goriilmiis olup Komisyon raporu oya sunuldu.
Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 55
Meclis giindeminin 3. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Miidiirliigliniin 28.04.2026 tarihli ve
97406 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Talas Ilgesinde, KCETAS tarafindan, artan enerji ihtiyacinin diizenli ve kesintisiz
karsilanabilmesi i¢in, Tablakaya Mahallesi 1344 ada 2 parsel numarali tasinmazin kuzeyinde 21 m?
biiyiikliigiinde, Tablakaya Mahallesi 1378 ada 7 parsel numarali tasinmazin kuzeyinde 21 m?
biiyiikliiglinde, Harman Mabhallesi 1444 ada 1 parsel numarali taginmazin dogusunda 15 m?
bliyilikliiglinde, Harman Mabhallesi 1324 ada 5 parsel numarali tasinmazin batisinda 15 m? biiyiikliigiinde,
Mevlana Mahallesi 2160 ada 3 parsel numarali taginmazin giineyinde 24 m? biiyiikliigiinde, Endiirliik
Mahallesi 2879 ada 61 parsel numarali taginmazin kuzeyinde 24 m? biiyiikliigiinde, Kicikoy Mahallesi
2298 ada 1 parsel numarali tasinmazin dogusunda 15 m? biiyiikliigiinde, Bahgelievler Mahallesi 924 ada
1 parsel numarali tasinmazin batisinda 24 m? biiyiikliigiinde, Akcakaya Mahallesi 3726 ada 1 parsel
numarali tasinmazin batisinda 24 m? biiylikliigiinde, trafo alanlar1 planlanmasi talep edilmektedir.

S6z konusu talebe iliskin hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi talebinin
incelenmek iizere imar ve Bayimdirlik Komisyonuna havalesi oya sunuldu. Isari olarak yapilan oylama
neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 56
Meclis glindeminin 4. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Miidiirligiiniin 28.04.2026 tarihli ve
97571 sayil1 yazilarna istinaden talebin goriisiilmesi.

Talas ilgesi, Harman Mahallesinde, miilkiyeti belediyemize ait olan 7101.55 m2 alan
bliyiikliigline sahip 4912 ada, 1 parsel numarali tasinmaz mevcut 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda
E=1.50, Yengok=24.50 metre yapilasma nizamina sahip otel alan1 olarak planl olup taginmazin ticaret
alani1 olarak planlanmasi talep edilmektedir. Kayseri Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2026 tarihli,
13 sayili karari ile 1/5000 &lgekli nazim imar planinda bahse konu taginmaz turizm alani olarak planh
iken ticaret alan1 olarak yeniden planlanmstir.



S6z konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikligine uygun olarak hazirlanan 1/1000
dlcekli uygulama imar plam degisikligi talebinin incelenmek iizere Imar ve Bayindirlik Komisyonuna
havalesi oya sunuldu. Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 57
Meclis giindeminin 5. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Miidiirliigliniin 28.04.2026 tarihli ve
96031 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Talas ilgesi, Harman Mahallesi siirlart igerisinde yer alan, miilkiyeti Talas Kicikdy Cami
Vakfina ait 4105 m2 yiizol¢iimlii 208 ada 17 parsel numarali tasinmaz, mevcut 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planinda, 6zel sosyal tesis alani, park alani ve yollar; 573 m2 yiizol¢iimli 206 ada 4 parsel, 740 m2
yiizol¢iimli 206 ada S parsel ile Talas Belediyesine ait 222 m2 yiizol¢iimlii 207 ada 3 parsel numarali
taginmazlar, mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda, lise alani, park alani ve tasit yolu olarak
planlidir. Vakiflar Bolge Miidiirliigiiniin, 208 ada 17 parsel {izerinde planli bulunan 6zel sosyal tesis
alaninin ticaret alan1 ve park alani; 206 ada, 4 ve 5 parsel ile 207 ada 3 parsel iizerinde planli bulunan
park alaninin ise 6zel sosyal tesis alani olarak planlanmasi talebine istinaden hazirlanan 1/5000 6lgekli
nazim imar plani degisikligi Kayseri Biiyliksehir Belediye Meclisinin 12.05.2025 tarihli, 231 sayili
karar ile onanarak yiirtirliige girmistir. S6z konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikligine uygun
olarak hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi talebinin incelenmek {izere Imar ve
Bayindirlik Komisyonuna havalesi oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 58
Meclis glindeminin 6. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Midiirliigiiniin 29.04.2026 tarihli ve
97702 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Talas Ilgesi, Yukar1 Talas Mahallesi, 23.482 m2 yiizol¢iimlii 1423 parsel numarali, miilkiyeti
Hazineye ait, Icisleri Bakanlig1i (Jandarma Genel Komutanlig1) adina tahsisli tasinmaz ile 805 m2
ylizOlgimlii 1079 ada 2 parsel numarali, miilkiyeti Hazineye ait tasinmaz, mevcut 1/1000 6l¢ekli
uygulama imar planinda E=1.00 Yengok=15.00 m. yapilagsma nizaml Lise Alan1 olarak planli olup
Kayseri Valiligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiiniin 28.12.2025 tarih ve 13905636
sayili yazisi ile Kayseri Il Jandarma Komutanligi’'nin bahsi gegen taginmazlarin “Askeri Alan” olarak
plan degisikliginin yapilmasi talebi iletilmistir. S6z konusu talebe istinaden hazirlanan 1/5000 dlgekli
nazim imar plan1 degisikligi, Kayseri Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 12.01.2026 tarihli, 15 sayili karar1
ile onanarak yiirlirliige girmistir. 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligine uygun olarak hazirlanan
1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikligi talebinin incelenmek iizere Imar ve Bayindirlik
Komisyonuna havalesi oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 59
Meclis glindeminin 7. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Midiirliigiiniin 29.04.2026 tarihli ve
97753 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Miilkiyeti Belediyemize ait, Kayseri Ili, Talas Ilgesi, Ki¢ikdy Mahallesi 313 ada 6 no.lu parselde
yer alan 6.568,06 m* tasinmazin, 5393 Sayili Belediye Kanununun 18/e maddesine ve yine ayni
kanunun 34/g bendi uyarinca satigina yetki verilmesi talebinin incelenmek iizere Plan ve Biitge
Komisyonuna havalesi oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.



Karar No: 60
Meclis giindeminin 8. maddesinde yer alan Harita ve Planlama Miidiirliigiiniin 29.04.2026 tarihli ve
97640 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

17-22 Mayis 2026 tarihleri arasinda, Azerbaycan'n Bakii kentinde, Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenecek olan, ana temasi; gilivenli, direngli sehirler ve topluluklar olan Diinya Sehir
Forumu 13. Oturumuna (WUF13) katilmak iizere Harita ve Planlama Miidiirligii personelinden Sehir
Plancist Musa AYDEMIR ve Y. Sehir Plancisi Levent ERDOGAN' gérevlendirilmesi talebinin kabulii
oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 61
Meclis giindeminin 9. maddesinde yer alan Fen Isleri Miidiirliigiiniin 28.04.2026 tarihli ve 97633 sayili
yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

flgemiz Kigikdy Mahallesi 5079 ada 1 parselde bulunan miilkiyeti Belediyemize ait tasinmaz
{izerine yapilmasi planlanan Camii ve Sadirvan yapimu i¢in Hayirsever Aliye KALPAKLIOGLU ile
protokol yapmaya Belediye Baskanimiz Mustafa YALCIN’a veya kendisinin gorevlendirecegi
personele yetki verilmesi talebinin kabulii oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 62
Meclis giindeminin 10. maddesinde yer alan Makine Ikmal, Bakim ve Onarim Miidiirliigiiniin
22.04.2026 tarihli ve 97216 sayili yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Belediyemiz hizmetlerinde kullanilan 38 YY 816 plakali V6 Mercedes marka otobiisiin,
ekonomik 6mriinii tamamlanmasi ve bakim-onarim maliyetlerinin yiliksek olmas1 gibi nedenlerle mevcut
durumda hizmete elverisli sekilde kullanilamamaktadir. Aracin ekonomik olarak degerlendirilebilmesi
amaciyla hurda iglemlerinin gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu aracin hurdaya
ayrilmasina iligkin is ve islemlerin yapilabilmesi talebinin kabulii oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 63
Meclis giindeminin 11. maddesinde yer alan Kentsel Doniisiim Miidiirliigiiniin 27.04.2026 tarihli ve
97529 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

flgemiz Mevlana Mahallesinde (tapu mahalle ad1 Talas) bulunan ve miilkiyeti belediyemize ait
1188 ada 2 parselde kain yapidaki; "S1" numarali tasinmazin satigina, trampa/takas edilmesine veya
tahsisine iliskin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18'inci maddesinin (e) bendi ve gene ayni kanunun
34'incii maddesinin (g) bendi uyarinca karar ve yetki verilmesi talebinin kabulii oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde Meclis Uyeleri: Mustafa CALIKSOY, Musa CINGOZ,
Hiilya YUKSEL ve Alaattin Can AKKILINC 1n ret oyuna karsilik oy coklugu ile kabul edildi.

Karar No: 64
Meclis giindeminin 12. maddesinde yer alan Mali Hizmetler Midiirliigliniin 27.04.2026 tarihli ve 97481
sayil1 yazilarina istinaden talebin goriistilmesi.

Belediyemizin 2025 mali y1l1 kesin hesab1 ve yonetim donemi hesabi, Enclimenin 09.04.2026
tarihli toplantisinda goriisiilerek 334 sayili karariyla Meclise gonderilmistir. Kesin hesabin, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 18/b ve 64'lincii maddeleri ile diger ilgili mevzuat uyarinca belediye meclisinde
gortislilerek karara baglanmasi talebinin incelenmek tizere Plan ve Biitge Komisyonuna havalesi oya
sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.



Karar No: 65
Meclis giindeminin 13. maddesinde yer alan Ulasim Hizmetleri Miidiirliigiiniin 30.04.2026 tarihli ve
97814 sayil1 yazilarna istinaden talebin goriisiilmesi.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75. maddesinde "Belediye, belediye meclisinin karar1 {izerine
yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda: b) Mahalli idareler
ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaclar
kargilayabilir, gegici olarak ara¢ ve personel temin edebilir." denildiginden Belediyemiz Ulagim
Hizmetleri Midiirliigiiniin Uhdesinde bulunan 38 JH 290 plakali (2016 Model Ford Cargo 3542-D)
kamyonun 31.12.2026 tarihine kadar, 38 TLS 25 plakali BOMAG BW138AD-5 silindirin 31.08.2026
tarihine kadar Sarioglan Belediyesine ayrica 38 JH 295 plakali (2016 Model Ford Cargo 3542-D) aracin
Biinyan Belediyesine gecici olarak verilmesi talebinin kabulii oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde oy birligi ile kabul edildi.

Karar No: 66
Meclis giindeminin 14. maddesinde yer alan Isletme ve Istirakler Miidiirliigiiniin 28.04.2026 tarihli ve
97646 sayil1 yazilarina istinaden talebin goriigiilmesi.

Talas Imar iletisim Egitim Kiiltiir Sanat Saglik Spor Gida Temizlik Bakim Onarim Kiralama
Ozel Giivenlik Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi 17.04.2026 tarihli Bakanlik Temsilcisi Yeliz
ZUNLU gozetiminde yapilan Olagan Genel Kurul Toplantisi'min 7. maddesinde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesi kapsaminda sirketin finansal kapasitesini artirmak iizere tek pay sahibi olan
Talas Belediye Bagkanlig: tarafindan 50.000.000,00-TL(Ellimilyon Tiirk Lirasi) tutarinda "Sermaye
Tamamlama Fonu" aktarilmasinin karara baglandigi bildirilmektedir. Bu kapsamda 6z kaynaklarin
yeniden gii¢clendirilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. Maddesi geregince sermaye tamamlama
fonu aktarilmasi ongoriillmiistiir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18.maddesi Meclisin Gorev ve
Yetkileri baslikli (i) bendinde "Biitge Ici Isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmasina karar vermek" denildiginden sermaye tamamlama fonunun kullanilmasi talebinin kabulii
oya sunuldu.

Isari olarak yapilan oylama neticesinde Meclis Uyeleri: Mustafa CALIKSOY, Musa CINGOZ,
Hiilya YUKSEL, Alaattin Can AKKILINC 1 ret ve Elif COMUK TURAC 1n ¢ekimser oyuna karsilik
oy ¢oklugu ile kabul edildi.

Karar No: 67
Meclis glindeminin 15. maddesinde yer alan Mali Hizmetler Miidiirliigliniin 04.05.2026 tarihli ve 97914
sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Yapilan goriismeler neticesinde: Belediyecilik hizmetlerinin gerektirdigi hak edis 6demeleri ile
nakit ihtiyacinda kullanilmak iizere nakit kredi isi i¢in Iller Bankas1 AS’den veya Ulusal Bankalardan
50.000.000,00 TL - (Ellimilyon) TL (Faiz Harig) tutarinda kredi kullanilmasina, krediden
kaynaklanacak anapara, faiz, denetim giderleri, komisyon, vergi, resim, harg, iicret vs. ddemelerin, iller
Bankas1 AS’ce teminat olarak alinacak Belediyemiz gelirlerinden ve iller Bankas1 AS ile Hazine ve
Maliye Bakanliginca dagitilan yasal paylarimizin mevzuattan kaynaklanan herhangi bir kesinti oranina
bagh kalmaksizin tamamindan (%40’1n disinda ve %100’iine kadar) karsilanmasina, kredi teminatina
konu gelirlerden krediye iliskin 6demelerin karsilanamamasi halinde; Iller Bankas1 AS’ce veya kredi
kullanilan banka tarafindan talep edildigi takdirde bu krediyle elde edilen tesis, insaat ve her nevi
gayrimenkul ile arag, gere¢ ve malzemenin, ayn1 sartlarda ve talep tarihinde Iller Bankas1 AS veya kredi
kullanilan banka adina ipotek veya rehin edilmesine, iller Bankas1 AS’ce veya kredi kullanilan banka
tarafindan talep edildigi takdirde Belediyemiz miilkiyetinde bulunan kamu yararina tahsis edilmemis,



meclisimizce belirlenecek ve Iller Bankas1 AS veya kredi kullanilan banka tarafindan uygun goriilecek
gayrimenkulleri iller Bankas1 AS’ye veya kredi kullanilan bankaya ipotek vermeye, Belediyemizin her
tiirlii gelir, hak ve alacaklarini Iller Bankas1 AS’ye veya kredi kullanilan bankaya terhin ve temlik
etmeye, Belediyemize ait her tiirlii ticari isletmeyi iller Bankas1 AS’ye veya kredi kullanlan bankaya
rehin vermeyi, Iller Bankas1 AS’ce veya kredi kullanilan banka tarafindan Belediyemize kullandirilacak
krediye iliskin olarak her tiirlii s6zlesmeyi ve evraki imzalamaya ve krediyle ilgili devam eden islemleri
yiiriitmeye, Iller Bankas1 AS’nin veya kredi kullamlan bankanin mevcut mevzuati ve bunda meydana
gelebilecek her tiirlii degisiklik ¢ercevesinde, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla krediye konu isle ilgili her tiirlii islemi yapmaya Belediye Bagkan
veya gorevlendirecegi kisinin yetkilendirilmesi oya sunuldu. Isari olarak yapilan oylama neticesinde
Meclis Uyeleri: Sahin ULKER, Yasar Tugrul ERCAN, Miicahit KISMET, Nafiye AYDIN AKYUZ,
Hadiye HAKKOMAZ SAHIN, Turan BULGURCU, Mustafa CALIKSOY, Musa CINGOZ, Hiilya
YUKSEL, Alaattin Can AKKILINC ve Elif COMUK TURAC "1n ret oyuna karsilik oy ¢oklugu ile kabul
edildi.

Karar No: 68
Meclis glindeminin 16. maddesinde yer alan Mali Hizmetler Miidiirliigliniin 04.05.2026 tarihli ve 97915
sayil1 yazilarina istinaden talebin goriisiilmesi.

Yapilan goriismeler neticesinde: Belediyecilik hizmetlerinin gerektirdigi hak edis 6demeleri ile
nakit ihtiyacinda kullanilmak {izere icin iller Bankas1 AS’den 50.000.000,00 TL (Ellimilyon) TL (Faiz
hari¢) gayri nakdi kredi kullamlmasina, krediden kaynaklanacak anapara, faiz, denetim giderleri,
komisyon, vergi, resim, harg, ticret vs. ddemelerin, fller Bankas1 AS’ce teminat olarak alinacak
Belediyemiz gelirlerinden ve Iller Bankas1 AS ve Hazine ve Maliye Bakanliginca dagitilan yasal
paylarimizin mevzuattan kaynaklanan herhangi bir kesinti oranina bagli kalmaksizin tamamindan
(%40’1n disinda ve %100’{ine kadar) karsilanmasina, kredi teminatina konu gelirlerden krediye iliskin
odemelerin karsilanamamasi halinde; Iller Bankasi AS’ce talep edildigi takdirde bu krediyle elde edilen
tesis, insaat ve her nevi gayrimenkul ile arag, gere¢ ve malzemenin, ayn1 sartlarda ve talep tarihinde fller
Bankas1 AS adina ipotek veya rehin edilmesine, Iller Bankas1 AS’ce talep edildigi takdirde Belediyemiz
miilkiyetinde bulunan kamu yararma tahsis edilmemis, meclisimizce belirlenecek ve Iller Bankasi AS
tarafindan uygun goriilecek gayrimenkulleri ller Bankas1 AS’ye ipotek vermeye, Belediyemizin her tiirlii
gelir, hak ve alacaklarmm iller Bankas1 AS’ye terhin ve temlik etmeye, Belediyemize ait her tiirlii ticari
isletmeyi Iller Bankas1 AS’ye rehin vermeye, Iller Bankasi AS’ce Belediyemize kullandirilacak krediye iliskin
olarak her tiirlii sézlesmeyi ve evraki imzalamaya ve kredi ile ilgili devam eden islemleri yiiriitmeye, Iller
Bankasi AS’nin mevcut mevzuati ve bunda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklik ¢ergevesinde, 5393 Sayili
Belediye Kanun’un 68. maddesinde yer alan kosullarm yerine getirilmesi kaydiyla krediye konu isle ilgili her
tiirlii islemi yapmaya Belediye Baskan veya gorevlendirecegi kisinin yetkilendirilmesi oya sunuldu. Isari
olarak yapilan oylama neticesinde Meclis Uyeleri: Sahin ULKER, Yasar Tugrul ERCAN, Miicahit
KISMET, Nafiye AYDIN AKYUZ, Hadiye HAKKOMAZ SAHIN, Turan BULGURCU, Mustafa
CALIKSOY, Musa CINGOZ, Hiilya YUKSEL, Alaattin Can AKKILINC ve Elif COMUK TURAC 'in
ret oyuna karsilik oy ¢coklugu ile kabul edildi.

Mustafa YALCIN Harun UNAL Selim GUMUS
Meclis Baskam Meclis Katibi Meclis Katibi



