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1. AMAÇ 
Bu prosedürün amacı; idarenin amaç, hedef ve faaliyetlerini etkileyebilecek risklerin önceden tanımlanması, tespit edilen risklerin değerlendirilmesi, bu risklere verilecek cevapların belirlenmesi, idare genelindeki tüm risklerin sistemli bir şekilde izlenmesi ve raporlanması ile ilgili risk yönetimi sürecine ilişkin uygulama esaslarını belirlemektir.   

2. KAPSAM
Bu prosedür; Kamu İç Kontrol Standartları ve ISO 9001 Kalite Yönetim Sistemi şartlarını esas alarak, risk odaklı yaklaşım çerçevesinde idare, birim ve proses düzeyinde yürütülecek tüm risk yönetim faaliyetlerini kapsar. 
3. SORUMLULAR

İç Kontrol Sistemi Yönergesinde tanımlanmış olan görev, yetki ve sorumluluklar dahilinde;

· İç Kontrol İzleme ve Yönlendirme Kurulu, 
· Strateji Geliştirme Müdürü, 
· Birim Risk Koordinatörü,

· Risk Belirleme Ekibi 
risk yönetimi faaliyetlerinin bu prosedüre uygun bir şekilde yürütülmesinden sorumludur. Ayrıca, birimlerdeki faaliyetlerin gerçekleştirilmesinden sorumlu olmaları nedeniyle, idarede çalışan tüm personelin risk yönetim sürecine katkıda bulunması esastır.

4. PROSEDÜR AŞAMALARI

Prosedürün aşamaları şunlardır:
· Risk tanımlama,
· Risk değerlendirme,
· Riske cevap verme,
· Risk izleme ve raporlama,

· Uygulama.
5. PROSEDÜR AÇIKLAMASI
5.1. Tanımlar
Bu prosedürde geçen;

· Risk: İdarenin amaç ve hedeflerine ulaşmasını olumlu veya olumsuz yönde etkileyebilecek her türlü olay ve durumları,
· Fırsat: Riskin olumlu yanları ve sağlayabileceği olası kazançları, 

· Tehdit: Riskin olumsuz yanları ve neden olabileceği olası kayıpları, 

· Olasılık: Riskin gelecekte gerçekleşebilme derecesini, 
· Etki: Riskin gerçekleşmesi halinde karşılaşılabilecek sonucu, 

· Etki Türü: Stratejik, operasyonel, yasal, mali, iş sağlığı ve güvenliği olmak üzere beş başlık altında tanımlanmış etki kategorilerini, 
· Etki Puanı: "Çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride tanımlanmış etki düzeylerine karşılık gelen puanları,  


· Olasılık Puanı: "Çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride tanımlanmış olasılık düzeylerine karşılık gelen puanları,  



· Risk Puanı:  Risk için tayin edilen etki ve olasılık puanları kullanılarak hesaplanan puanı,
· Risk Düzeyi: "Çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride tanımlanmış düzeylerle ifade edilen  risk öncelik (önem) derecesini,

· Risk Haritası: Muhtemel tüm risk puanları ve düzeylerinin renk kodları ile birlikte gösterildiği risk puan matrisini,
· Doğal Risk Düzeyi: Herhangi bir önlem alınmadığı durumda karşılaşılabilecek risk düzeyini,
· Kalıntı Risk Düzeyi: Riske verilen cevaplar ve alınan önlemlerden sonra geriye kalan risk düzeyini,

· Risk İştahı: İdarenin amaçları doğrultusunda faaliyetlerini gerçekleştirirken üstlenmeye hazır olduğu en yüksek risk düzeyini, 
· İç Risk
: İdare tarafından doğrudan kontrol edilebilecek olaylar sonucunda ortaya çıkan riski, 
· Dış Risk: İdarenin doğrudan kendi faaliyetleri ile etkileyemeyeceği, kontrolü dışında gerçekleşen olaylar sonucunda ortaya çıkan riski, 
· Risk Tanımlama: İdarenin amaç, hedef ve faaliyetlerini etkileyebilecek risklerin, bu riskleri ortaya çıkaran nedenler ve potansiyel etkileri (muhtemel sonuçları) ile birlikte tanımlanarak tespit edilmesini,

· Risk Değerlendirme: Tespit edilen risklerin ölçülmesi, risk puanının hesaplanması ve öncelik (önem) düzeyinin belirlenmesi yoluyla risklerin derecelendirilmesini, 

· Riske Cevap Verme: Muhtemel tehditlerin azaltılması veya ortaya çıkabilecek fırsatların değerlendirilebilmesi amacıyla, risk iştahına bağlı olarak idarenin risklere vereceği yanıtların ve eylem planlarının belirlenmesini,
· Risk İzleme ve Raporlama: Mevcut risklerdeki değişimin analiz edilmesi, koşulların değişmesi sonucunda ortaya çıkan yeni risklerin belirlenmesi ve eylem planlarının etkinliğinin değerlendirilmesi amacıyla idare genelindeki tüm risklerin belirli aralıklarla izlenmesi, gözden geçirilmesi ve raporlanmasını,
· Risk Yönetimi: Risklerin tanımlanması, değerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, risklerin izlenmesi ve raporlanması aşamalarından oluşan süreci 
ifade eder.
5.2. Risk Tanımlama
Risk yönetimi sürecinin ilk aşaması olan risk tanımlama, idarenin amaç, hedef ve faaliyetleri üzerinde etkisi bulunan risklerin tespit edilmesi sürecidir. Riskler, bu riskleri ortaya çıkaran nedenler ve potansiyel etkileri (muhtemel sonuçları) ile birlikte tanımlanır. Riskler tespit edilirken ana hedefler, kilit faaliyetler ve paydaşlar göz önünde bulundurulmalıdır. 
Risk yönetim sürecinde idarenin stratejik, birim ve faaliyet düzeyindeki tüm risklerini etkin bir şekilde yönetmesi gerekir. Bu amaçla riskler idare, birim ve proses düzeyinde olmak üzere belirli bir risk hiyerarşisi çerçevesinde birbiriyle ilişkili olarak tanımlanır. İdareyi etkileyebilecek stratejik riskler, stratejik plan hazırlama aşamasında belirlenir. Stratejik amaç ve hedefler çerçevesinde birimler de yıllık hedeflerini belirleyerek bu hedeflere ilişkin riskleri tespit ederler. Risk hiyerarşisinin en alt düzeyinde ise birimlerde yürütülen proseslerle ilgili riskler yer alır. Tespit edilen tüm risklerin hedeflerle ilişkili olması gerekir. Ancak, bazı risklerin hedefleri doğrudan değil, dolaylı olarak etkileyebileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. 
Riskin tanımlandığı hiyerarşik düzeye (idare/birim/proses), iç/dış risklere ve faaliyetlerin özelliklerine göre risklerin tespit edilmesinde çeşitli yöntemlerden yararlanılabilir. Aşağıdaki yöntemlerin bir veya birkaçı risk tespitinde kullanılabilir: 
· PESTLE Analizi

· SWOT Analizi

· Beyin Fırtınası 

· Dahili Analiz 

· Geçmiş Veriler 

· İş Akış Analizi 

Bu yöntemler aşağıdaki şekilde özetlenebilir:
· PESTLE Analizi: Daha çok idare düzeyindeki stratejik risklerin tespitinde kullanılan bir yöntemdir. Bu analize göre politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve çevresel faktörler bazında bir değerlendirme yapılarak idarenin stratejik amaç ve hedeflerini etkileyebilecek riskler tespit edilir. 
· SWOT Analizi: İdarenin güçlü ve zayıf yönleri ile dış çevreden gelen fırsat ve tehditler analiz edilerek riskler belirlenir. 
· Beyin Fırtınası: 5 ila 9 kişi ile yapılan, fikir yürütme ve tartışmaları içeren çalışmalardır. Grup çalışmasındaki tartışmalarda mülakat ve atölye çalışması sonuçları önemli bir temel oluşturmakla birlikte, bunların dışında yeni fikirler de ele alınır. Bu çalışmalar, mülakat ve atölye çalışmalarından elde edilen sonuçların pekiştirilmesi için önemli bir işlev görür. 

· Dahili Analiz: Birimlerin personel toplantıları aracılığı ile yaptıkları müzakerelerdir. 

· Geçmiş Veriler: Geçmişte yaşanmış olayların sebep ve kökenlerinin araştırılmasıdır. 

· İş Akış Analizi: Girdiler, görevler, sorumluluklar ve çıktıların bir süreç olarak ele alınıp incelenmesidir. 
5.3. Risk Değerlendirme
Risk değerlendirme, tanımlanmış olan risklerin etki ve olasılıklarına göre analiz edilmesi, risk puanlarının hesaplanması ve risklerin öncelik (önem) düzeylerinin belirlenmesi faaliyetlerini kapsar. Daha önceden tespit edilmiş olan riskler, gerçekleşme olasılığı ile bu riskin gerçekleşmesi halinde hedef ve faaliyetler üzerindeki yaratacağı etkiler (sonuçlar) açısından değerlendirilir. 

Riskin gerçekleşme olasılığı değerlendirilirken geçmişte söz konusu riskle ne sıklıkta karşılaşıldığı, alınan önlemlerin ve uygulanan kontrol faaliyetlerinin riski yönetmeye ve kontrol altına almaya yeterli olup olmadığı, mevcut ortamın veya değişen şartların riskin gerçekleşmesine ne düzeyde katkıda bulunabileceği gibi hususlar dikkate alınır. "Çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride tanımlanmış olasılık düzeylerine karşılık gelen puanlara göre (FRM.145, EK-1) her bir riskin gerçekleşme olasılığına 1-10 arasında bir puan verilir. 1, riskin gerçekleşme olasılığının çok düşük, 10 ise çok yüksek olduğunu gösterir. Riskin gerçekleşme olasılığı tayin edilirken doğal risk düzeyi yerine, riske yönelik mevcut önlemler göz önünde bulundurularak kalıntı riske göre değerlendirme yapılmalıdır. 

 Riskin gerçekleşmesi halinde yaratacağı etkiler ise aşağıdaki beş etki türüne göre değerlendirilir:

· Stratejik etki,

· Operasyonel etki,

· Yasal etki,

· Mali etki,

· İş sağlığı ve güvenliği etkisi.

Her bir etki türünün düzeyleri yine "çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride tanımlanmıştır. Bu düzeylere karşılık gelen puanlara göre (FRM.145, EK-2, EK-3, EK-4, EK-5, EK-6,) her bir riskin potansiyel etkisine 1-10 arasında bir puan verilir. 1, riskin etkisinin çok düşük, 10 ise çok yüksek olduğunu gösterir. Bir riskin birden çok etki türü ile ilgili sonuçlar doğurması mümkündür. Bu durumda, söz konusu risk için geçerli olan tüm etki türleri tanımlanır ve her bir etki türü için verilen puanların en büyüğü riskin etki puanı olarak dikkate alınır. 
Risk için tayin edilen etki (E) ve olasılık (O) puanları kullanılarak her bir riskin nihai puanı hesaplanır. Etki/olasılık puanlarının toplam ve çarpımlarının farkına dayanan aşağıdaki formül, puanların 0-1 ölçeğinde tanımlanması halinde anlamlı sonuç verir: 
Risk Puanı = (E + O) - (E x O)

Etki ve olasılık puanları için 1-10 ölçeği tercih edildiğinde, risk puanı 100 üzerinden aşağıdaki şekilde hesaplanır:
Risk Puanı = 100 x  [ (E/10 + O/10) - (E/10 x O/10) ]
Bu formüller, riskin etkisi ve gerçekleşme olasılığının tek başına veya her ikisinin de bir arada yüksek olduğu durumlar için yüksek bir risk puanı değerinin tayin edilmesine yardımcı olur. Gerçekleşme olasılığı çok düşük, ancak gerçekleşmesi halinde çok yüksek bir etkiye sahip risk için hesaplanan puan da yüksek olacaktır. Benzer şekilde, etkisi düşük de olsa gerçekleşme olasılığı çok yüksek olan ve sıklıkla karşılaşılan risklere de yüksek bir risk puanı atanacaktır.  
Risk puanlarının hesaplanmasının ardından her bir riskin öncelik (önem) derecesini ifade eden risk düzeylerinin tespit edilmesi gerekir. Risk düzeyleri yine "çok düşük, düşük, orta, yüksek, çok yüksek" olmak üzere beş kategoride derecelendirilmiştir. Risk haritası, muhtemel tüm risk puanları ve düzeylerinin renk kodları ile birlikte gösterildiği risk puan matrisidir. Risk haritasında gösterilen puanlar dikkate alınarak öncelik düzeylerine göre riskler aşağıdaki şekilde sınıflandırılmıştır:
· Kırmızı Bölge: Risk puanı 96-100 arasında olan "çok yüksek" (kritik) düzeydeki risklerdir. Riske verilecek cevaplar ve kaynak tahsisinde önceliği en yüksek olan risk grubunu oluşturur. 

· Turuncu Bölge: Risk puanı 81-95 arasında olan "yüksek" düzeydeki risklerdir. 

· Sarı Bölge: Risk puanı 61-80 arasında olan "orta" düzeydeki risklerdir. 

· Açık Yeşil Bölge: Risk puanı 41-60 arasında olan "düşük" düzeydeki risklerdir. 

· Koyu Yeşil Bölge: Risk puanı 0-40 arasında olan "çok düşük" düzeydeki risklerdir. 
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5.4. Riske Cevap Verme
Riske cevap verme, muhtemel tehditlerin azaltılması veya ortaya çıkacak fırsatların değerlendirilmesi amacıyla, birimler tarafından tespit edilen risklere verilecek cevapların belirlenmesi ve bu cevaplar çerçevesinde risklere yönelik eylem planlarının oluşturulmasını kapsar. Risklere cevap vermenin amacı, riskin gerçekleşme olasılığını ve/veya etkisini kontrol ederek (riskin olumlu/olumsuz sonuçlarına bağlı olarak olasılık/etkiyi arttırma veya azaltma yönünde) öngörülen hedefe en etkin şekilde ulaşmaktır. İç risklerin hem gerçekleşme olasılığının hem de etkisinin arttırılması/azaltılması kontrol faaliyetleri ile mümkün olabilmektedir. Dış risklerin gerçekleşme olasılığını azaltmak ise idarenin kontrolü altında olmayabilir. Bununla birlikte, dış risklerin de etkilerini zayıflatmak veya güçlendirmek uygun bir risk yönetimi ile mümkün olacaktır. 
Riske verilecek cevaplar tespit edilirken ve bu faaliyetlere kaynak tahsisi yapılırken, bir önceki aşamada risk puanına göre yapılan önceliklendirme (renk kodlarıyla tanımlanmış risk düzeyleri) dikkate alınır. Risklerin öncelik düzeyleri, hangi risklere daha önce cevap verilmesi ve mevcut kaynakların hangi risklere öncelikli olarak tahsis edilmesi gerektiği konusunda idareye yardımcı olur. Riske verilecek cevap yöntemi seçilirken idarenin risk iştahı, fayda/maliyet analizi, kullanılacak yöntemin iç ve dış paydaşlar üzerindeki potansiyel etkisi göz önünde bulundurulmalıdır. Risklere cevap vermede temel olarak aşağıdaki dört yöntem kullanılmaktadır: 

· Riski Kabul Etme: İdarenin doğrudan kabul edip üstlenmeye hazır olduğu riskler için benimsediği bir cevap verme yöntemidir. Riskle ilgili çeşitli durumlara bağlı olarak, riski kabul etme yöntemi uygun bir alternatif olarak gündeme gelebilir. Bunlardan ilki, risk düzeyinin idarenin üstlenmeye hazır olduğu risk iştahı içerisinde olmasıdır. Özellikle düşük düzeydeki riskler için bu durum geçerlidir. İdare, yapmış olduğu fayda/maliyet analizinin sonuçlarına bağlı olarak da riski doğrudan kabul etmeye karar verebilir. Alınacak önlemlerin maliyetinin, bu önlemlerden sağlanacak fayda ve getiriden daha yüksek olması durumunda riski üstlenmek daha uygun bir tercih olabilir. Dış riskler başta olmak üzere, bazı riskler yönetimin kontrolü dışındadır. Bazı riskler ise faaliyet sonlandırılmadıkça ortadan kaldırılamaz. Faaliyeti sonlandırmak her zaman mümkün olmayabilir veya idare tarafından tercih edilmeyebilir. Bu gibi durumlarda da riski kabul etmek uygun bir alternatif olabilir. 
· Riskten Kaçınma: Riskin ilgili olduğu faaliyet alanından vazgeçmek suretiyle o riskin olumsuz etkilerinden korunma sağlanır. Riskin yönetilemeyecek kadar yüksek olduğu veya faaliyetin hayati bir öneme sahip olmadığı durumlarda ilgili faaliyete son vermek mümkündür. Ancak, kamu yararının gerektirdiği durumlarda idarenin bu tür faaliyetleri sonlandırması her zaman mümkün olmayabilir. Bu gibi durumlarda, hizmetin alternatif faaliyetlerle gerçekleştirilmesi veya faaliyetin uygun bir döneme kadar ertelenmesi düşünülebilir. 
· Riski Paylaşma: İdarenin doğrudan temel hizmet alanına girmeyen, fayda/maliyet analizi açısından idare tarafından yapılması uygun görülmeyen, risk düzeyi yüksek faaliyetlerin tamamen veya kısmen, alanında uzman başka bir kurum veya kuruluşa devredilmesi şeklinde riske cevap verilmesidir. Ancak, risk gerçekleştiği takdirde bundan zarar görecek olan idarenin kendisidir. Riskin devredilmesi idarenin sorumluluğunu tümüyle ortadan kaldırmaz. Bu nedenle, riskin başka bir kurum/kuruluşa devredilmesi riskin paylaşılması olarak düşünülmelidir. 
· Riski Kontrol Etme: Riskin kabul edilebilir bir seviyede tutulması için kontrol faaliyetleri aracılığıyla riske cevap verme yöntemidir. Riskin yapısına bağlı olarak uygun bir kontrol faaliyeti (düzenli gözden geçirme, örnekleme yoluyla kontrol, veri mutabakatı, karşılaştırma, onaylama, raporlama, koordinasyon, doğrulama, analiz etme, yetkilendirme, gözetim, inceleme, izleme, varlıkların dönemsel kontrolü, yazılı prosedür hazırlama, görevler ayrılığı, rotasyon vb.) belirlenir ve bu faaliyetlerin uygulanması sağlanır. Kontrol faaliyetleri yönlendirici, önleyici, tespit edici ve düzeltici kontroller olarak sınıflandırılır:

· Yönlendirici Kontrol: Faaliyet gerçekleştirilmeden önce uygun prosedürler izlenerek bilgilendirme, koruma, davranış şekli belirleme gibi dolaylı yollarla riskleri kontrol altına alma yöntemidir. Faaliyetlerin doğru ve etkin bir şekilde yerine getirilmesi amacıyla hazırlanan rehberler, el kitapları, prosedür ve talimatlar, görev tanımları, görev dağılım çizelgeleri, resmi görüşler, mesleki eğitim, kurum içi iletişim ve raporlama vb. araçlar yönlendirici faaliyetlere örnek olarak verilebilir. 
· Önleyici Kontrol: Risklerin gerçekleşme olasılığını azaltıp idare tarafından kabul edilebilir bir seviyede tutmak için uygulanan kontrol faaliyetleridir. Ön mali kontrol işlemleri, görevler ayrılığı, verilerin kayıt altına alınması ve güvenliğinin sağlanması, şifreler, kimlik kartları gibi erişim kontrolleri, varlıkların fiziksel olarak korunması vb. önleyici kontrol faaliyetlerine örnek olarak verilebilir. 
· Tespit Edici Kontrol: Faaliyetler gerçekleştirildikten sonra elde edilen sonuçların idare tarafından önceden belirlenmiş yöntemlerle kontrole tabi tutulması ve raporlanmasıdır. Tespit edici kontroller, risklerin gerçekleşip gerçekleşmediğini anlamak amacıyla yapılmakla birlikte, bu kontrollerin riskin gelecekte gerçekleşme olasılığını azaltıcı etkisi de bulunmaktadır. Dönemsel sayımlar/fiziksel envanterler, sayımların/envanterlerin kayıtlarla karşılaştırılması, farklılıkların tespiti ve analizi vb. kontroller tespit edici niteliktedir.   

· Düzeltici Kontrol: Riskin gerçekleştiği durumlarda, istenmeyen olumsuz sonuçların etkisinin azaltılması ve giderilmesine yönelik kontrollerdir. Faaliyetleri olumsuz etkileyebilecek kayıp ve zararları telafi etme amaçlıdır. Sözleşmelere telafi edici hükümlerin konulması, garanti süresinin öngörülmesi, zararın sorumlu kişiden tazmin edilmesi vb. tedbirler düzeltici kontrol faaliyetlerine örnek olarak verilebilir. 
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Yukarıda genel hatlarıyla örnek olarak verilmiş risk cevap matrisinden de görülebileceği üzere, risklerin yapısına ve önem düzeyine bağlı olarak risk cevap yöntemlerinden uygun olan bir veya birkaçı birarada kullanılabilir. Etkisi çok yüksek olan riskler için kontrol faaliyetlerine ilave olarak, faaliyetlerin aksamadan yürütülebilmesi ve hizmetin devamlılığının sağlanması amacıyla, riskin gerçekleşmesi halinde uygulamaya konulacak iş sürekliliği planlarının geliştirilmesi de büyük önem taşır. Risklere cevap verirken aşırı kontrol faaliyetlerinden kaçınmak gerekir. Kontrol eksikliği kadar, kontrollerin gereğinden fazla olması da risk yönetiminin etkinliğine zarar verir. Risklere verilecek cevaplar, aşağıdaki hususları içeren risk eylem planlarına dönüştürülerek uygulamaya geçirilir:
· Faaliyetten sorumlu kişi(ler)/birim(ler),

· Hedeflenen başlangıç ve bitiş tarihleri,

· Beklenen çıktı/sonuç ve kritik başarı faktörleri,

· Faaliyetin uygulanması için gerekli kaynaklar,

· Eylem planlarının izlenmesi ve raporlanmasına yönelik süreçler.
5.5. Risk İzleme ve Raporlama
Riskler, zaman içerisinde koşulların değişmesi veya alınan önlemler sonucunda etki ve olasılık yönünden değişiklik gösterebilir. Benzer şekilde, iç ve dış çevre koşullarındaki değişiklikler yeni risk alanlarını da ortaya çıkarabilir. Bu nedenle, tespit edilen risklerin yılda en az bir kez olmak üzere gözden geçirilmesi ve değerlendirme sonuçlarının ilgili birimlere raporlanması gerekir. Risk izleme periyodu, faaliyetin ve riskin özelliğine bağlı olarak belirlenir. Kritik düzeydeki risklerin daha sık aralıklarla gözden geçirilmesi gerekir. Risk izlemede, faaliyetlerin işleyişine etki eden iç ve dış değişiklikler ile bu değişikliklerin idare üzerindeki etkileri göz önünde bulundurulur. Mevcut risklerin hala devam edip etmediği, yeni risklerin ortaya çıkıp çıkmadığı, risklerin gerçekleşme olasılıkları ve etkilerinde bir değişiklik olup olmadığı gözden geçirilir. Riskin değişim yönüne göre risklere verilen cevapların da tekrar gözden geçirilmesi gerekebilir. Daha önceden uygulamaya konulan mevcut kontrollerin etkili olup olmadığı, bu kontrollerin değişen koşulları karşılamada yeterli olup olmayacağı değerlendirilerek önerilen değişiklikler eylem planlarında sunulur. 
5.6. Uygulama

Prosedürün uygulama süreci, hazırlanan formlar/raporlar ve diğer dokümanlar Risk Yönetimi Planında (PL.13) gösterilen takvimde yürütülür.

· Birimde yürütülen tüm prosesler ile ilgili riskler, Birim Risk Koordinatörü ve Risk Belirleme Ekibi tarafından tespit edilir. Risk Değerlendirme Kriterleri Tablosundan (FRM.145) yararlanılarak her bir risk için etki ve olasılık puanları belirlenir. Bu değerlere bağlı olarak risk puanları ve öncelik düzeyleri hesaplanır. Her bir risk için uygulanan mevcut kontroller ve önerilen eylemler belirlenir. Bu bilgiler, Risk Kayıt Formu (FRM.144) aracılığıyla kayıt altına alınır.  
· Birim Risk Koordinatörleri tarafından Strateji Geliştirme Müdürlüğüne gönderilen Risk Kayıt Formları (FRM.144) İç Kontrol İzleme ve Yönlendirme Kuruluna sunulur.
· Risk Kayıt Formlarında (FRM.144) tanımlanmış olan riskler ve teklif edilen eylemlerin uygunluğu İç Kontrol İzleme ve Yönlendirme Kurulunda değerlendirilir. 
· Kurul teklifini içeren risk eylem planları doğrultusunda, Birim Risk Koordinatörü tarafından hazırlanan Risk İzleme Formu (FRM.146) Belediye Başkanının onayına sunulur. 
· Strateji Geliştirme Müdürlüğü tarafından, birimlerce tespit edilen hususlar dikkate alınarak İç Kontrol Sistemi Değerlendirme Raporu hazırlanarak Kurula sunulur. 
· Belediyenin Risk Yönetim Sistemi iç ve dış denetim sonuçları; kurumsal kapasitede, yasal yükümlülüklerde, mevzuatta ve çevresel koşullarda meydana gelen değişim ve gelişmeler; ilgili tarafların görüş, öneri ve düşünceleri ve benzeri hususlar dikkate alınarak üst yönetici tarafından değerlendirilir.
6. İLGİLİ DOKÜMANLAR 

Bu prosedürde açıklanan hususların uygulamasında aşağıdaki dokümanlar kullanılır:

· Risk Yönetimi Planı (PL.13)
· Risk Kayıt Formu (FRM.144)
· Risk Değerlendirme Kriterleri Tablosu (FRM.145)
· Risk İzleme Formu (FRM.146)
· Risk Kayıt ve Aksiyon Talimatı (TAL.107)
· Risk İzleme Talimatı (TAL.111)
EK-1: Olasılık Değerlendirme Ölçeği

	Olasılık Düzeyi
	Olasılık Puanı
	Olasılık Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Geçmiş deneyimler, kontrol faaliyetlerinin etkinliği ve mevcut/yeni ortam koşulları dikkate alındığında söz konusu tehdit/fırsatın gerçekleşme olasılığı çok yüksektir. 

· Daha önceden mevcut veya benzer proseslerde söz konusu tehdit/fırsatla çok sık karşılaşılmıştır. 

· Riski kontrol altına almada mevcut kontrol faaliyetleri çok yetersizdir.  

· Mevcut/yeni ortam koşulları tehdit/fırsatın gerçekleşmesi için son derece uygundur.

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Geçmiş deneyimler, kontrol faaliyetlerinin etkinliği ve mevcut/yeni ortam koşulları dikkate alındığında söz konusu tehdit/fırsatın gerçekleşme olasılığı yüksektir. 

· Daha önceden mevcut veya benzer proseslerde söz konusu tehdit/fırsatla sıklıkla karşılaşılmıştır. 

· Riski kontrol altına almada mevcut kontrol faaliyetleri yetersizdir.  

· Mevcut/yeni ortam koşulları tehdit/fırsatın gerçekleşmesi için çok uygundur.

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Geçmiş deneyimler, kontrol faaliyetlerinin etkinliği ve mevcut/yeni ortam koşulları dikkate alındığında söz konusu tehdit/fırsatın gerçekleşmesi mümkündür. 

· Daha önceden mevcut veya benzer proseslerde söz konusu tehdit/fırsatla ara sıra karşılaşılmıştır.  

· Mevcut kontrol faaliyetleri ile risk belli bir düzeye kadar kontrol altına alınmıştır. 

· Mevcut/yeni ortam koşulları tehdit/fırsatın gerçekleşmesi için uygundur. 

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Geçmiş deneyimler, kontrol faaliyetlerinin etkinliği ve mevcut/yeni ortam koşulları dikkate alındığında söz konusu tehdit/fırsatın gerçekleşme olasılığı düşüktür. 

· Daha önceden mevcut veya benzer proseslerde söz konusu tehdit/fırsatla nadiren karşılaşılmıştır. 

· Mevcut kontrol faaliyetleri ile risk büyük ölçüde kontrol altına alınmıştır.

· Mevcut/yeni ortam koşulları tehdit/fırsatın gerçekleşmesi için uygun değildir.

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Geçmiş deneyimler, kontrol faaliyetlerinin etkinliği ve mevcut/yeni ortam koşulları dikkate alındığında söz konusu tehdit/fırsatın gerçekleşme olasılığı çok düşüktür. 

· Daha önceden mevcut veya benzer proseslerde söz konusu tehdit/fırsatla hiç karşılaşılmamıştır. 

· Mevcut kontrol faaliyetleri ile risk çok büyük ölçüde kontrol altına alınmıştır. 

· Mevcut/yeni  ortam koşulları altında tehdit/fırsat istisnai olarak gerçekleşebilir. 


EK-2: Stratejik Etki Değerlendirme Ölçeği
	Etki Düzeyi
	Etki Puanı
	Stratejik Etki Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Belediyenin paydaşlarla ilgili stratejik amaç ve hedeflerine ulaşmasında çok önemli etkiye sahip kritik tehdit/fırsatlardır. 

· Vatandaş memnuniyetinde etkili olan ve paydaş analizine göre öncelik verilmesi gereken alanlara yönelik stratejik hedefler ile ilgilidir.

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, bu  hedeflere ulaşılmasını çok yüksek düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Belediyenin paydaşlarla ilgili stratejik amaç ve hedeflerine ulaşmasında önemli etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Vatandaş memnuniyetinde etkili olan ve paydaş analizine göre öncelik verilmesi gereken alanlara yönelik stratejik hedefler ile ilgilidir.

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, bu  hedeflere ulaşılmasını yüksek düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Belediyenin kurumsal stratejik amaç ve hedeflerine ulaşmasında önemli etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, stratejik amaç ve hedeflere ulaşılmasını daha çok kurumsal düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Belediyenin stratejik amaç ve hedeflerine ulaşmasında düşük etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, stratejik hedeflere yönelik planlanan faaliyetleri düşük düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Belediyenin stratejik amaç ve hedeflerine ulaşmasında çok düşük etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, stratejik hedeflere yönelik planlanan faaliyetleri çok düşük düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 


EK-3: Operasyonel Etki Değerlendirme Ölçeği
	Etki Düzeyi
	Etki Puanı
	Operasyonel Etki Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Belediye faaliyetlerini ve sunulan hizmetlerin kalitesini çok yüksek düzeyde etkileyebilecek kritik tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, vatandaşların büyük bir çoğunluğunu etkileyecek sonuçlar doğurur. 

· Tehdidin gerçekleşmesi halinde, vatandaşlara sunulan hizmetlerde çok önemli düzeyde bir gecikme, aksama ve bunun sonucunda kurumsal itibar kaybı gerçekleşir. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, vatandaşlara sunulan hizmetlerin kalitesinde vatandaş memnuniyetini çok önemli düzeyde etkileyebilecek ve kurum itibarını arttıracak olumlu sonuçlar doğurur.

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Belediye faaliyetlerini ve sunulan hizmetlerin kalitesini yüksek düzeyde etkileyebilecek tehdit/fırsatlardır.

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, vatandaşların belli bir kısmını etkileyecek sonuçlar doğurur. 

· Tehdidin gerçekleşmesi halinde, vatandaşlara sunulan hizmetlerde önemli düzeyde bir gecikme ve aksama gerçekleşir. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, vatandaşlara sunulan hizmetlerin kalitesinde vatandaş memnuniyetini önemli düzeyde etkileyebilecek olumlu sonuçlar doğurur.

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Bir veya birden çok birimde yürütülen faaliyetleri önemli düzeyde etkileyebilecek tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, birimlerdeki faaliyetlerin verimli bir şekilde yürütülmesini etkileyecek sonuçlar doğurur. 

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Birimlerde yürütülen faaliyetleri düşük düzeyde etkileyebilecek tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, birimdeki çalışanların faaliyetlerini düşük düzeyde etkileyebilecek sonuçlar doğurur. 

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Birimlerde yürütülen faaliyetleri çok düşük düzeyde etkileyebilecek tehdit/fırsatlardır. 

· Tehdit/fırsatın gerçekleşmesi, birimdeki çalışanların faaliyetlerini çok düşük düzeyde etkileyecek sonuçlar doğurur. 


EK-4: Yasal Etki Değerlendirme Ölçeği
	Etki Düzeyi
	Etki Puanı
	Yasal Etki Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların yerine getirilmesinde çok yüksek düzeyde etkiye sahip kritik tehdit/fırsatlardır. 

· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların düzeyi çok yüksektir.

· Faaliyetleri etkileyen yasal düzenlemeler çok karmaşıktır veya çok sık değişmektedir. 

· Yasal gereklerin yerine getirilmemesi cezai işlem, idari para cezası, kurumsal itibar kaybı, görevden alınma gibi çok yüksek düzeyde olumsuz sonuçlara neden olur. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, mevzuata uyumun sağlanması konusunda çok önemli düzeyde olumlu sonuçlar doğurur. 

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların yerine getirilmesinde yüksek düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların düzeyi yüksektir.

· Yasal gereklerin yerine getirilmemesi yüksek düzeyde cezai işlem, idari para cezası ve kurumsal itibar kaybı ile sonuçlanır. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, mevzuata uyumun sağlanması konusunda önemli düzeyde olumlu sonuçlar doğurur. 

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların yerine getirilmesinde sınırlı düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumluluklar karmaşık değildir ve sınırlı düzeydedir. 

· Yasal gereklerin yerine getirilmemesi yüksek düzeyde ceza gerektirmeyen soruşturmalarla sonuçlanır. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, mevzuata uyumun sağlanması konusunda çalışanlara yardımcı olabilecek olumlu sonuçlar doğurur. 

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların yerine getirilmesinde düşük düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır. 

· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumluluklar düşük düzeydedir ve kontrolü kolaydır. 

· Yasal gereklerin yerine getirilmemesinin sonuçları düşüktür ve telafi edilebilecek düzeydedir. 

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Faaliyetlerle ilgili yasal sorumlulukların yerine getirilmesini dolaylı olarak etkileyebilecek çok düşük düzeyde öneme sahip tehdit/fırsatlardır. 


.

EK-5: Mali Etki Değerlendirme Ölçeği
	Etki Düzeyi
	Etki Puanı
	Mali Etki Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Belediye faaliyetleri ve hizmetlerinde kullanılan mali kaynaklarla ilgili çok yüksek düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır.  

· Tehdidin gerçekleşmesi, çok yüksek düzeyde mali kayıp ve kamu zararı ile sonuçlanabilecek sonuçlar doğurur. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, belediye gelirlerini önemli ölçüde arttıracak ve çok yüksek düzeyde mali kaynak tasarrufu sağlayacak olumlu etkilere sahiptir. 

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Belediye faaliyetleri ve hizmetlerinde kullanılan mali kaynaklarla ilgili yüksek düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır.  

· Tehdidin gerçekleşmesi, yüksek düzeyde mali kayıp ve kamu zararı ile sonuçlanabilecek sonuçlar doğurur. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, belediye gelirlerini önemli ölçüde arttıracak ve yüksek düzeyde mali kaynak tasarrufu sağlayacak olumlu etkilere sahiptir. 

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Birim faaliyetlerinde kullanılan mali kaynaklarla ilgili kayıp ve zararların azaltılması ve kaynakların ekonomik bir şekilde kullanılması yönünde sınırlı düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır.  

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Birim faaliyetlerinde kullanılan mali kaynaklarla ilgili kayıp ve zararların azaltılması ve kaynakların ekonomik bir şekilde kullanılması yönünde düşük düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır.  

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Birim faaliyetlerinde kullanılan mali kaynaklarla ilgili kayıp ve zararların azaltılması ve kaynakların ekonomik bir şekilde kullanılması yönünde çok düşük düzeyde etkiye sahip tehdit/fırsatlardır.  


EK-6: İş Sağlığı ve Güvenliği (İSG) Değerlendirme Ölçeği
	Etki Düzeyi
	Etki Puanı
	İSG Değerlendirme Kriterleri

	
	0-1 Ölçeği
	1-10 Ölçeği
	

	ÇOK YÜKSEK
	0.9-1.0
	9-10
	· Faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasında insanların veya çalışanların ölümü ile sonuçlanabilecek çok yüksek düzeydeki kritik tehditlerdir.

· Fırsatın gerçekleşmesi, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması konusunda çok önemli düzeyde olumlu sonuçlar doğuracak etkilere sahiptir. 

	YÜKSEK
	0.7-0.8
	7-8
	· Faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasında  insanlar veya çalışanlarda uzuv kaybı, ciddi yaralanma ve sakatlanma, önemli meslek hastalıkları gibi etkilerle sonuçlanabilecek yüksek düzeydeki tehditlerdir. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması konusunda önemli düzeyde olumlu sonuçlar doğuracak etkilere sahiptir. 

	ORTA
	0.5-0.6
	5-6
	· Faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasında insanlar veya çalışanların tedavi gerektirecek yaralanmaları ile sonuçlanan orta düzeydeki tehditlerdir. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması konusunda sınırlı düzeyde olumlu sonuçlar doğuracak etkilere sahiptir.

	DÜŞÜK
	0.3-0.4
	3-4
	· Faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasında insanlar veya çalışanların ilk yardım gerektirecek  yaralanmaları ile sonuçlanan düşük düzeydeki tehditlerdir. 

· Fırsatın gerçekleşmesi, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması konusunda düşük  düzeyde olumlu sonuçlar doğuracak etkilere sahiptir. 

	ÇOK DÜŞÜK
	0.1-0.2
	1-2
	· Faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasında insanlar veya çalışanların hafif yaralanmaları ile sonuçlanan çok düşük düzeydeki tehditlerdir.

· Fırsatın gerçekleşmesi, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması konusunda çok düşük  düzeyde olumlu sonuçlar doğuracak etkilere sahiptir. 
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